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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA LiCiTAQﬂO S0B A MODALIDADE
PREGAO PRESENCiAL N° 02012020 Do i'&UNlCiPlO DE ITMRA RS

DO OBJETO: Constitui o objeto da presente licitagdo a contratag8o de empresa(s)
especializada(s) no ramo da Tecnologia da Informagéo para atender o Municipio
de ltaara com toda a responsabilidade técnica e legal exigivel, para a prestacdo
dos servigos de instalagdo, implantagdo, conversdo, testes, customizagéo,
locacdo mensal e treinamento de um sistema de Gestdo Publica Municipal em

ambiente de nuvem, conforme especificagbes técnicas do ANEXO V- Termo de
Referéncia deste edital.

PARA CADA ATO REQUERIDO NESTA IMPUGNACAO QUE PORVENTURA NAO
SEJA REFORMADO/ANULADO SE FAZ NECESSARIA A DEMONSTRACAO DOS
SEUS REQUISITOS MOTIVADORES. ESTES JA AMANADOS NA FASE INTERNA DA
PRESENTE LICITACAO (pede-se copia numerada dos autos do processo licitatério
que ilustram tais medidas), TUDO EM NOME DOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA.

EF!CAC!A MORALIDADE, ECONOMICIDADE E LIVRE CONCORRENCIA. Grifos
nossos!

DELTA SOLUGOES EM INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNP.J sob o n® 03.703.992/0001-01, com sede em Porto Alegre/RS, na
Av. Lageado, n° 1212, 10° andar, Bairro Petrépolis, CEP 90460-110, enderego eletronico:
comercial@deltainf.com.br, vem, respeitosamente, por seu representante legal, Sr. Rafael
Athayde Lucas, Coordenador Comercial, inscrito no CPF sob o n® 961.846.380-72 e
Cédula de Identidade 1064730301 — SJS/RS, perante Vossa Senhoria, com fulcro no art.
24, caput, do Decreto n® 10.024 de 2019, APRESENTAR IMPUGNAGCAO AO EDITAL em
referéncia, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

i) DO OBJETO DA PRESENTE IMPUGNAGCAO

A Impugnante pretende participar do Processo Licitatorio em epigrafe,

apresentado na modalidade PREGAO PRESENCIAL do tipo MENOR PRECO GLOBAL,
a ser realizado no dia 17/12/2020, as $h e 00 minutos.

Destaca-se que a impugnante ao analisar o edital e seus anexos constatou 3 o8

existéncia de ilegalidades e inconsisténcias que violam frontalmente a Constituig
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Federal, a Lei n° 8. 666!93 o Decre%o n® 10. 024 de 20‘19 Decreto n® 3.555, de 2000,
Jurisprudéncias e Principios Constitucionais, ainda, drﬁcultando e cerceando a

parhcfpagéo de hcltantgs alem de nao retratar economtmdade e seguranga a
Adm inistragao Pﬂbltca

< Dessa forma € imperiosa a Impugnacao, de modo que seja anulado o presente
Edital, e providenciada sua retificagdo, conforme os termos exigidos em lei.

Passa-se a exposigéo dos fundamentos que justificam a presente medida.

i) DA TEMPESTIVIDADE DA MEDIDA

Estabelece o art. 12, caput, do Decreto n°® 3.555/2000, que regulamenta a
modalidade Preggo, a possibilidade de apresentacado de impugnacao aos termos do Edital

até o segundo dia Gtil antes da data fixada para recebimento das propostas. Este é o
teor do referido artigo:

“Art. 12 - Até dois dias dteis antes da data fixada para

recebimento

esclarecimentos, prowdénc.'as ou impugnar ¢ ato canvocartm
do pregao.

§1°. Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de vinte e
quatro horas.

§2°. Acolhida a peticdo contra o ato convocatério, sera
designada nova data para a realizacao do certame.”

Haja vista a realizagéo da abertura de propostas do Pregéo Presencial estar
agendada para o dia 17/12/2020 quinta-feira, o prazo para apresentacdo da presente
Impugnagéo esgota- se em 15/12/2020 terca-feira, sendo, portanto, tempestiva a presente
medida.

ii) DA OBRIGATORIEDADE DA ADHINISTR&GAO EM PRESTAR RESPOSTA A
IMPUGNAGAO PROPOSTA

O que se verifica a partir do paragrafo 1°, art. n°. 12 do Decreto Federal que

regulamenta a modalidade de Pregéo, € que a resposta aos pedidos de impugnacao de ai
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: i_do de esclarecimentos

‘art. n°. 12 — Até dois dias lteis antes da data fixada para

recebimento das propostas, qua!quer pessoa podera solicitar

esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatério do
pregao.

Paragrafo primeiro — Cabera ao pregoeiro decidir sobre a
peticdo no prazo de vinte e quatro horas.
Paragrafo segundo — Acolhida a petigdo contra o ato convocatério,
serd designada nova data para a realizacao do certame”.

Também cabe destacar recente decis&o do nosso judiciario acerca de mesma

MANDADO DE SEGURANCA N° 5000435-21.2020.8.21.0035/RS
IMPETRANTE: | P TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA.
IMPETRADO: PREFEITO - MUNICIPIO DE SAPUCAIA DO SUL -
SAPUCAIA DO SUL DESPACHO/DECISAO I. Trata-se de mandado
de seguranca impetrado por | P TECNOLOGIA E INFORMATICA
LTDA em desfavor do Prefeito - MUNICIPIO DE SAPUCAIA DO SUL
- Sapucaia do Sul, sob fundamento de ilegalidade em procedimento
licitatorio. Aduz que impugnou tempestivamente pontos do edital
de Concorréncia Publica n® 02/2019, porém até a presente data
nao houve resposta pelo impetrado. Imputou a autoridade coatora
conduta que viola o disposto na Lei 8.666/93, pugnando, ao final,
pela concessao de medida liminar para suspenséo da licitagao até
julgamento final do mandado de seguranca. ll. O art. 41, §2° da Lei
8.666/93 prevé ao licitante, no caso de concorréncia, a possibilidade
de impugnacao do edital até o segundo dia Gtil anterior & abertura
dos envelopes de habilitagdo; no caso dos autos, estava prevista a
abertura dos envelopes no dia 04/02/2020, sendo o prazo limite para
impugnagéo, segundo disposicao legal, o dia 31/01/2020; o
impetrante comprovou o protocolo de sua impugnacac na data de
24/01/2020 (documento 08), sendo, portanto, tempestiva. O fato de

até a presente data ndo ter havido res_posta do_impetrado
configura ilegalidade, pois ndo permite & impetrante efetuar
proposta compativel com o objeto da licitacao, uma vez que nao

esclarece os pontos impugnados. Além disso, a conduta do
impetrado acaba violando a isonomia que deve pautar todo o

procedimento licitatério, pois sua omissdo nidoc permite aos
Iicitantes concomrem em condicdo de igualdade. lll. Assim,

ara determmar, em caréter
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da presente acdo. Intimem-se. IV. Notifique-se a autoridade
apontada como coatora para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar
gnfqnnagﬁes-. V. Dé-se ciéncia do feito ao érgao de representacao
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-the copia da inicial
sem documentos, para que, querendo, ingresse na acgo. 31/08/2020
Documento: 10001346032

https:/Mmww tirs jus. br/site _Php/consultalvisualiza_documento.php?

Numero_Processa=5000435212{}208210035&fase=5&<_iocumento=
12/2 000435-21.2020.8.21.0035 10001346032.V6 VI. Apods, dé-se

vista ao Ministério Publico. VIi. Por fim, voltem os autos conclusos
para sentencga.

Quanto aos requisitos do ato discricionério, subsidio que por vezes é utilizado
pela Administragéo Publica com fito de amparar ilegalidades, faz se importante trazer a
baila o atual posicionamento do judiciario acerca dos atos pautados na discricionaridade
administrativa, o que o faz, sem ferir, & claro, a autonomia dos Poderes, onde avalia e
anula atos que se mostram ausente os requisitos motivadores.

Di Pietro assim refere:

‘ha situagGes que o Poder Judicidrio, mesmo diante de um ato
discricionario, podera invalida-lo, se observar que o ato nao foi
praticado de acordo com valores morais do administrador, mas
em dissondncia com os valores da prépria sociedade e com os

limites estabelecidos pelo ordenamento juridico (D! PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 25 ed. S§o Paulo: Atlas,

2012 p.226.)

Desta forma, dir-se-4 que o Judicidrio pode anular atos administrativos
discricionarios fundados: na inexisténcia de motivo, insuficiéncia de motivo,
inadequabilidade de motivo, incompatibilidade de motivo, desproporcionalidade de motivo,
impossibilidade de objeto, desconformidade de objeto e insuficiéncia de objeto, apenas

controlando os limites objetivos do ato discricionério

Atento a tendéncia doutrindria moderna, o STJ tem redesenhado o
entendimento da matéria: )

"ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA

— OBRAS DE RECUPERACAO EM PROL DO MEIO AMBIENTE —

ATO ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO. 1. Na atualidade, a

Administracdo publica estd submetida ao império da lei,

inclusive quanto a conveniéncia e oportunidade do ato

administrativo. (...) 3. O Poder Judiciario ndo mais se limita a
examinar os aspectos extrinsecos da administracéo, pois pogl

4
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analisar, ainda, as razdes de convemencla e oportunidade, uma
Vez que es ar critérios de moralidade e

razoabilidade. 5. Recurso espsc;ai'provido " (STJ, SEGUNDA
- TURMA, Resp. 429570 / GO; Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ
22.03. 2004 p. 277 RSTJ vol. 187 p. 219)

Conclui-se que a motivagio, portanto, também constitui parametro para o
controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario. A auséncia da necessaria
motivag&o, tanto quanto o vicio de finalidade ou causa determinante, configura ilegalidade,
passivel de controle jurisdicional, tudo como forma de assegurar que as garantias
conferidas pelo Estado democratico de direito sejam respeitadas, tudo em prol das

liberdades civis, ou seja, o respeito pelos direitos humanos e pelas garantxas
fundamentais, através do estabelecimento da protegao juridica.

Requer-se gue sejam reformados os atos relacionados abaixo, e, se assim

o Sr. Pregoeiro ndo entender, que a motivacio de sua permanéncia seja levada a
publico de forma pormenorizada (grifos nossos)

IV} DAS IRREGULARIDADES

A) FORTES INDICIOS DE DIRECIONAMENTO - EXIGUO PRAZO PARA COMPLETA
MIGRACAO, IMPLANTACAO E TREINAMENTO DOS SISTEMAS — ATENDIMENTO
PERMANTNE IN LOCO DE 16 HORAS MENSAIS — DEMONSTRACAQ DOS SISTEMAS
FACULTATIVO

A leitura do Edital 020/2020 permite concluir que, ao permitir que o prazo para
instalag8o dos sistemas devera ser de no maximo de 60 (sessenta) dias uteis, ao exigir
que os Sistemas sejam desenvolvidos por um unico proponente, aiém de
INOBSERVANCIA de aplicacéo de prova de Conceito, como requisito auxiliar para

comprovacgao técnica das licitantes — medida essencial nas contratacbes de servigos de
Tl, reflete o instrumento em total descumprimento aos principios da economicidade e

eficiéncia, vindo a importar flagrantemente na reducio da apresentacdo de propostas
com valores que possibilitem uma vantajosa contratagéo pela Administracéo Publica.

vejamos a redagdo do artigo 3%, da Lei n® 8.666/1993, verbis:

314
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Art. 3° A licitag8o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selec&o da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos.

Passamos entdo a fundamentacéo:

il a.l) Do prazo para instalagéo dos Sistemas e da auséncia de homologagdo da
liberagéo completa dos sistemas implantados em mesmo prazo - Clausula Penal
abusiva, subitens 3.3 e 3.4 do Instrumento convocatério.

O Termo de Referéncia em seu item 1.3.7, assim
preleciona:

1.5.7 Treinnmento: : g "
Procedlnenios de transferbncin &e mmmnto ah;anmmw a mushficscdo ¢ oapacdacae do
LRt 50 meneo de softeare.

Ohservagho: Para o8 sofivaies om Uss, 0 prag pan a cletivacto das ctapas acine mclunds tod
wocesse de tenversae de dados des bases atives com a plena disporibilizacio des selipares,
cumipresnde v 30 R diax apds & sssimEtus ey pantrals: Para 08 sottwared confarame cormoosioie
de novos. @ dethrucis ¢ prioridade pars implantactn extars @ CRIBO di prejatun, o AR Par crorTer 4
imsleniacto, lpstalagio ¢ UNNEMENS ¥CIA de GU {seasental dine gpis & sohoiagan de fervico Fiog 4
cridew o Mumisipn, & defnicio de prisridades pars A utflzacio, prtercdn oplar por nae mplasiac
inshaTAmee Tl o8 MedRIon ROYeE: PABETHIO dpRTas petos wiodulos mplamtados.

Diante do que fora supracitado, consideramos o periodo de (30) trinta dias para
sistemas em uso e (60) sessenta dias para novos sistemas, tempo insuficiente para
garantir o correto funcionamento das rotinas do sistema em sua totalidade. Pois poderao
surgir imprevistos de toda espécie, cuja solugao poderd demandar tempo superior ao
suscitado, diante da complexidade de tais Sistemas. Nao bastasse a possibilidade de
existéncia de fatores imprevisiveis, circunstancia que recomenda a auséncia de tempo
para que eventual migrac&o ocorra com sucesso.

Em tempo, ressaltamos ainda que a migracdo de dados exige na&o somente a
conversdo das informacdes para novos bancos de dados, mas também a validag@o
dessas informactes na utilizag@o das rotinas na nova plataforma.

 3235.4200 " @ dehtainf
- ' © deltars




iageaéa 1212 | 10° Andar
| 3235.4200

Delta

Gestdo Pablica
O periodo de (30) trinta dias para sistemas em uso e (60) sessenta dias para novos
sistemas pode ser considerado como suficiente somente para quando ndo existir a
necessidade de migracdo de dados.

Considerando que essa caracteristica serd atendida exclusivamente pela
empresa que atualmente presta servicos ao municipio {(Gov Br), (grifos nossos)
infringindo o principio da isonomia e iqualdade entre concorrentes. Também apenas

a atual fornecedora possui os sistemas de acordo com as exigéncias da lei organica,
o que de fato demandaria tempo zero para a customizacio.

Portanto a implantago/migracéo de dados sempre envolve dois repositérios, que
contemplam uma base de origem e uma de destino. O objetivo é que as informagdes
armazenadas no primeiro sejam passadas completamente para o segundo, de acordo
com a modelagem de dados. Assim, novas estruturas sdo criadas na solugéo de destino,
e seus significados s&o preservados, qualquer que seja sua disposigéo na base de origem.
Apesar disso, € comum os dados exigirem certa transformacao para serem repassados
ao destino, a fim de atenderem as especificacbes requisitadas pelo sistema a ser

implementado. Dentro desse escopo, diversas atividades administrativas e procedimentos

operacionais sdo obrigatorios. Eles visam ao planejamento da atividade e & uma parte
maior do que simplesmente fazer uma migragao de dados.

Perceba que o fim é relevante, mas, sem um plano preciso, a chance de falhar é
maior. Portanto incorre em erro a Administragdo em exigir prazo absolutamente exiguo
para implantagdo total dos sistemas.

Outro pontos neste edital é o item 1.3.1, pagina 25 do instrumento convocatério, o
mesmo solicita que a empresa vencedora possua um acompanhamento permanente
no local. durante a validade do contrato, no periodo de 16 (dezesseis) horas
mensais. Para tal exigéncia inserida, utilizamos em analogia as vedagoes contidas no art.
30, em seus paragrafos 5° ¢ 8° da Lei de Licitacbes 8.666/93, dos quais proibem
expressamente e exigéncia de comprovagao de atividade e aptidao com limitagoes de
tempo e especificos que inibam a participagdo, além do que, da forma como exposto
qualquer outra licitante, a nédo ser a atual fornecedora, restara excessivamente onerada.,
uma vez que encarecera a presenga de uma sede na cidade ou técnico , coadunando com
a proibigao, reforcamos o paragrafo 8° que a Administragdo, ao exigir metodologia de
execugao, antecedera sempre a analise dos precos, devera sempre se basear na
presenca de critérios objetivos. Apenas uma prestadora de servicos, gue possuisse
uma sede na cidade ou nas localidades ao redor, poderia atender tal exigéncia, o

gue se aplica a empresa GovBr, que tem uma filial na cidade de Santa Maria/RS,
cerca de 17 km da Prefeitura de itaara/RS.

7
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A evidéncia que fortalece, sao os fortes indicios de direcionamento para a empresa
acima, pois o presente instrumento convocatorio possui grande semelhancas
descritivas com o Edital da Prefeitura de ljui, para tal comprovacio é possivel
observar na ina 102, a passagem abaixo, que foi vencida pela empresa Gov Br:

SR SULUT LR G UBLAnD por ininviiade

) st 2l bnealif i P i 3
sl nie geaptveniy surrenfeacs e csdastro de Qe e s conmlereds e, W

sona paiaforme oo nervals de e definudo eon parieetro pelo Mumcipls de ui

A demonstracdo da solugao fica a critério da Administragado Municipal e se a mesma
solicitar demonstrag@o da solugdo ofertada. Uma Prova de Conceito (PoC) é a
demonstragao cujo objetivo & verificar se certos conceitos ou teorias tem potencial para
aplicagbes no mundo real. Portanto a (PoC) é a evidéncia documentada de que um
produto ou servico pode ser bem sucedido.

A Instrucdo Normativa 04/14, ¢ a Instrucdo Normativa 02/15, art. 2° XXV,
editada pela Secretaria de Logistica e tecnologia da Informacao (SLTI) do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) que dispde sobre o processo de
contratagao de Solugdes de Tecnologia da Informaggio pelos Orgaos integrantes do
Sistema de Administragdo dos Recursos de Informagéo e Informatica — Do poder
Executivo Federal, conceitua a Prova de Conceito da seguinte forma:

“Drova de Conceito: amostra a ser fornecida pelo licitante

classificado provisoriamente em primeiro lugar para
realizacio dos testes necessarios a verificagao do
atendimento as especificacdes técnicas definidas no

Termo de Referéncia ou Projeto Basico:”

A realizagdo da prova de conceito, fundada em critérios de conveniéncia e
oportunidade, se fundamenta no dever legal do Gestor, também como ja referido, resta
previsto no art. 30, art. 43, IV, da Lei n° 8.666/1993, que deve ser utilizado
subsidiariamente na modalidade Pregéo Presencial, e diretamente na aplicagéo do art.
9°, da Lei n. 10.520/2002.

lsso, sem mencionar a prerrogativa discriciondria, prevista no art. 43, §1°, da
Lei _n. 8.666/1993, “a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer ou 2
complementar a instrucéo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento

ou informacao que deveria constar ori inariamente da proposta”.

Portanto & legal, usual e necessaria nas licitagbes para contratag@o de solugdo de
tecnologia da informacéo a exigéncia de prova de conceito para verificar se 0 proposig
pelo licitante atende as exigéncias do edital. :

8
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Importante ressaltar que a prova de conceito é questiio atinente ao produto

que eg!;__é_sengo ofertado, ndo a empresa, e. portanto, é item classificatorio. A prova

de conceito s6 deve ser exigida do licitante que estiver classificado provisoriamente em

primeiro lugar. Essa é a orientagdo do Tribunal de Contas da Unido, Acdrdao
2.763/2013 — Plenario. '

Com efeito, sabe-se que ao Estado (sentido lato), enquanto ente soberano &
atribuido uma funcado inescapavel: a busca incondicional do atendimento ao interesse
publico. Para tanto, ao Estado & atribuido uma série de poderes e deveres que devem ser
utilizados sempre que o interesse da coletividade assim o demandar.

; _Tais atribuicdes e poderes decorrem de um plexo normativo, tipicos da atividade
administrativa do Estado, que consubstanciam o© conhecido ‘“regime juridico-
administrativo”.

Segundo a tradicional doutrina administrativista, esse regime se divide em dois
“grandes” principios norteadores: (i) a supremacia do interesse publico sobre o privado e
(i) a indisponibilidade, pela Administragdo Publica, dos interesses publicos. O segundo
principio (indisponibilidade do interesse publico) implica na obrigacdo de a Administracio
sempre buscar o interesse plblico e de adotar condutas que visem resguarda-lo, dentre
eles, obriga¢bes de prestagdo de contas, a necessidade de realizagéo de concurso publico
e, no caso, a obrigacdo de adotar o procedimento licitatério como condigéo para
efetuar contratacdes.

A licitagao publica € um procedimento obrigatério, ressalvado casos expressamente
descritos em lei, pois tem como um dos objetivos tentar obter a proposta mais vantajosa
para_a Administracdo Publica (principio da indisponibilidade, pela Administracéo, do
interesse publico).

No caso, A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA NAO E SOMENTE AQUELA QUE
POSSUA O MENOR PRECO, MAS SIM, AQUELA QUE, COMPROVADO O
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS TECNICOS DA CONTRATACAO, POSSUA O
MENOR PRECO. Por isso, o gestor deve buscar mecanismos para tentar prezar-se pela
qualidade e eficiéncia da contratacéao.

Nesse sentido, de acordo com ¢ TCU (Acérdéo n° 1.215/2009 — TCU — Plenario}:
“é recorrente o problema de entrega de bens e suprimentos de Tl de qualidade

duvidosa ou inserviveis para a Administracdo, considerando apenas a utilizacdo
unicamente do critério do menor preco”. POR ISSO, E INEGAVEL QUE A PROVA DE
CONCEITO E UMA MEDIDA ESSENCIAL DE QUE DISP O GESTOR PARA
ASSEGURAR A EFICACIA DA CONTRATACAO. (GRIFOS NOSSOS)

E totalmente temeraria e prejudicial aos interesses da Administragéo deixar para

fazer essa verificacao de adequagao técnica apos a contratagao, especia}mente_: quando
o escopo é o fornecimento de solugbes de Tl. Isso, porque demandara muito mais tempgo

i
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esforgco e oneracao financeira a realizagdo de aplicacdo de penalidades, rescisdo e
realizacdo de nova ilcﬁ:agéo para suprir a necessidade da Administragao.

Diferentemente do que prevé o Edital em sua pégina 116:

DEMORSTRACAD DA SOLUCAD

sEient Or Adwmininrmee Muiicipel © see mesma solicisr demonstinekn (i soluck aferads. Bos s

bt mpmay et bl 4L sl %y—&g %ﬁgxw&hﬁiw"%:'m Mo zpmbieriee e Mardagee ¢ «m TR T
3

e Ll apinycmepan, O *ﬁ’ht:ti-"‘%f_"‘;ﬁa proverd o oseita porn & Teplipecin do oowento ¢ tetetminars a Saih e
b i e Ao

An exgpbncas coostante o e 3 cosea s hitens, deverio st etiincalas € B o
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Com efeito, DE FACULTAR ESSA VERIFICACAO VAl PELA CONTRAMAO DO
FUNDAMENTO DA LICITACAO (economicidade, eficiéncia, bom uso de dinheiro
publico), de se buscar a proposta mais vantajosa, ja que o saneamento da irregularidade
ira demandar longos e imprevisiveis atrasos, aumentando muito os custos com a
pretendida execugao do objeto contratual. Desta forma recomenda-se o uso da Prova de
Conceito (PoC) como meio de verificagéo da ferramenta de Gestéo a ser contratada, 0
que ESTRANHAMENTE ESTE INSTRUMENTO CONVOCATORIO NAO PREVE,
inviabilizando o completo aferimento dos servigos frente as necessidades do Municipio de
ltaara e fortalecendo este argumento, € possivel verificar que a Administracao
solicita uma troca de tecnologia que é ofertada atualmente, como podera ser

confirmado que o sistema de tecnologia NOVA atendera, sem a realizacéo da Prova
de Conceito?

B) DA AUSENCIA DE REALIZACAQ DE VISITA TECNICA, ENTENDIMENTO
EDITALICIO NAO AFETO AO REAL SIGNIFICADO DO INSTITUTO,
DESCUMPRIMENTO AO ART. 30, lil DA LEI 8.666/93 E INTERPRETACAQ AVESSA
AOS JULGADOS DO TCU.

O presente instrumento convocatério, ndo traz em seu conteldo o requisito da
vistoria técnica nas instalagdes aonde serdo prestados os servigos e dada essa falha
podera acarretar diversos problemas na execugdo do contrato e ate mesmo gerar
problemas no fornecimento dos Sistemas de Gestao Municipal.

Para este ponto, coadunando com a importincia do objeto licitado, para o bom
desempenho dos servigos a serem prestados para o municipio, se faz imprescindivel que

a empresa licitante previamente conhega as estruturas de onde os servicos serao g

prestados, pois dela o resultado de seus trabalhos dependera, isto compreende: link
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internet, equipamentos dos usuérios, estabilidade de rede. Veja que a licitante deve ter
conhecimento de que a infraestrutura dos locais de instalacdo dos sistemas restam
adeguados para suportar o sistema a ser ofertado. | |

A Leide Licitagdes a partir da leitura do art. 30, inciso lll afere que: "a documentagao
relativa a qualificac8o técnica limitar-se-&: (...} Ill — comprovag&o, fornecida pelo 6rgéo
licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de gue tomou

conhecimento de todas as informacdes e das condicdes locais para ¢ cumprimento
das obriqacdes objeto da licitacao”.

Acerca da finalidade da realizagao de visita técnica — também chamada de visita

prévia — o Tribunal de Contas da Uni&o, no Acérdao n° 4.968/2011 — Segunda Camara,
assim se manifestou:

“A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a
cerfeza e a comprovacdo de que todos os licitantes
conhecem integralmente o objefo da licitacdo e, via de
consequéncia, gue suas propostas de precos possam
refletir com exatiddo a sua plena execucdo, evitando-se
futuras alegacdes de desconhecimento das caracteristicas
dos bens licitados, resguardando a Entidade de possiveis
inexecugbes contratuais. 11.1.3.2. Portanto, a finalidade da
introdugdo da fase de vistoria prévia no edital & propiciar ao
proponente o exame, a conferéncia e a constatacédo prévia
de todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto,
para que o mesmo tome conhecimento de tudo aguilo gue
possa, de alguma forma, influir sobre o custo, preparacao
da proposta e execucdo do objeto”.

O _TCU em seus julgados defende que a Contratante poderéa exigir o
cumprimento de Visitoria Técnica, desde que n&o venha a restringir indevidamente o
carater competitivo do certame, tal como_evitar “a exigéncia de gue as licitantes
realizem visita técnica obrigatéria em um Unico dia e horario” . Esse & o raciocinio
qgue se extrai do Acorddo n°110/2012 - Plenario.

Desse modo, quando necessaria a visita tecnica, 0 TCU tem expedido
determinagdes no sentido de que a Administracio “estabelega prazo adequado para a sua
realizacéo, tanto para evitar que 0s potenciais licitantes tomem conhecimento prévio do
universo de concorrentes através de reuniao no mesmo local e horario, como para _
assegurar que os possiveis interessados ainda contem, apés a realizagéo da visita, congf
tempo habil para a finalizagéo de suas propostas.”
11
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Qutro apontamento da Corte de Contas acerca da visita técnica referido no
Acordao n° 785/2012 — considera que: “Em tese, ndo ha obices para que tal visita seja

feita por profissional terceirizado pela empresa, sendo razogvel, somente, exigir que ele
possua conhecimento técnico suficiente para tal incumbéncia”.

Portanto legal e cabivel para esta contratagdo a realizagao de visita t€cnica,
por toda a complexidade do objeto licitado, por necessidade prévia dos licitantes de
conhecimento das estruturas de hardware e software a serem fornecidas pela Prefeitura,
que influenciardo diretamente na evolugéo da Plataforma solicitada pela Contratante e
ofertada pela contratada, o que retratara diretamente no desempenho do produto ofertado.

Tendo em vista que n&o foi localizado nenhuma informagéo, atraves do Licitacon, da
aquisicio de mobilitério de informatica por parte do Municipio de Itaara nos Gltimos ancs
e portanto, podendo ser encontrado equipamentos sucateados e que dificultem a
prestacéo de servigos. E de suma importancia que todos os licitantes interessados em
participar realizem a vistoria técnica de forma OBRIGATORIA nas instalacées
dispobilizadas para o desenvolvimento das atividades e assim evitem futuros atrasos na
execugio do contrato ou até mesmo colocar em risco toda a atividade essencial Municipal
que depende do uso da ferramenta.

Resta muito claro que a Prefeitura néo esta preocupada em empregar eficiéncia tanto
no certame guanto no servigo que posteriormente seré prestado, e por enfatizamos que por
longo periodo! (grifos nossos}

Repetimos o melhor preco e sempre o ofertado pelo produto gue retratara eficiéncia,
diferente disto estaria se empregando esforgos por falsa economial

C) DA EXIGENCIA DESMEDIDAE O EXCESSO DE FORMALISMO

Da leitura do Edital 020/2020 em seu item 8 - subitem 8.4 — Pag. 8 e 9, como forma
de instruir o rol de exigéncias para a qualificagdo econdmico financeira das licitantes assim
determinam:
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Ja a Legislacdo Federal 8666/03 em seu artigo 31, incisos | e I, flexibiliza o
cumprimento da exigéncia tanto por balange quanto por apresentacao de certidao
negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica.

Portanto no que diz respeito & qualificag@o econdmico-financeira, ou seja, a
demonstrag@io da boa saide financeira da licitante, as interessadas em contratar com a
Administragdo deverdo apresentar: “(a) seu balango patrimonial e demonstragbes
contébeis do iltimo exercicio social; (b) certiddo negativa de faléncia e concordata;
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(c) e/ou uma das garantias previstas no art. 56 da Lei n° 8.666/1993", que pode ser
uma caugéo em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro garantia ou fianga bancaria.

Nota-se que o edital podera discricionariamente prever uma_ das trés
exigéncias isoladamente.

Doutrinariamente tem-se que o balango patrimonial presta-se a facilitar o controle
sobre a estabilidade econdmico-financeira dos _licitantes exercido pela
Administracio Piblica somente guando necessaria a sequranca do recurso publico
investido durante a execucéo do objeto da licitagéo.

Exemplo cléssico € a execugao de obra publica, pois 0s pagamentos s30 realizados

pelo Poder Publico de acordo com o cronograma fisico-financeiro, estando sempre [atente
o risco de obra nao ser concluida na forma contratada.

Quando nd@o houver investimento de recu ublico antes de ser
integraimente cumprida a obrigacao assumida pelo contratado, ndo se mostra
necessaria a_exigéncia de balanco patrimonial, se optada a apresentacido do
documento pela Administracao indiscriminadamente. pode-se constituir um
elemento que culmine na frustacao da competicao.

De toda forma, ao definir os critérios de habilitagao, 0 administrador deve
posicionar-se na linha divisoria entre; a garantia de que o contrato vai ser cumprido, € a
restricao ao carater, este é o preciso posicionamento do Prof, Paulo Boselli1, ao ressalvar
a importancia da prudéncia na definigdo dos critérios de habilitagdo: “Vale dizer que a
Administraggo Publica ndo pode transformar a fase de habilitagdo em uma corrida de
obstaculos que tenha por objetivo a eliminagédo de licitantes. Devem ser excluidos nessa
fase, tdo-somente, aqueles que ndo detenham a competéncia minima exigida para a
execucdo do objeto pretendido’.

E pacifico o entendimento de que as exigéncias de qualificagdo econdmico-
financeira devem ser feitas em funcéo da contratagao especifica que se pretende.
Agir em desconformidade com o objeto existente no processo licitatorio imputaria em uma
aplicagdo cega da legislagdo, em detrimento das reais necessidades daquele
procedimento.

Ja quanto aos indices de liquidez e solvéncia estes consistem, basicamenie, em
calculos que buscam aferir qual a relagao entre 0 ativo & o passivo de uma empresa, em
que pese seu funcionamento tedrico, a aplicagéo dos calculos como forma isolada de
verificacdo da sustentabilidade de uma empresa nio é uma ferramenta que se mostra
eficaz.

14
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Na pratica licitatoria, sdo encontradas as mais diferentes estruturactes contabeis
dentre as empresas analisadas. Assim, é fundamental que a Administragao verifique as
especificidades de cada caso, de forma a possibilitar o tratamento isonémico entre as
licitantes € uma efetiva apreciagéo da competéncia econdmico-financeira das licitantes.

Tem-se, assim, a inaplicabilidade da exigéncia habilitaria de indices contabeis, visto
que afastaria a empresa que se encontra em franco crescimento e que possui total e
irrestrita condic@o de executar o contrato pretendido faléncia e  concordata &
bastante para comprovagéo, em procedimento licitatério, de regularidade patrimonial
da pessoa juridica, exigindo-se certiddo negativa de execugao patrimonial, quando se
tratar de pessoa fisica, 0 que nao € a hipdtese dos autos. |l

- Apelagdo e remessa oficial desprovidas. Sentenc¢a confirmada.

Logo, considerando o objeto aqui licitado, em que o pagamento sera efetuado
somente apos o recebimento pela Administragdo dos servigos, a regra € a de que o
contratado suporte os custos necessarios ao atendimento da demanda Adminisirativa,
sendo tdo somente necessdria a apresentagdo de certiddo negativa de faléncia ou
concordata como requisito habilitatério.

Para que seja mantida a relativa exigéncia de apresentacgdo de balango patrimonial
a Prefeitura de Estrela Velha devera motivar o ato que ampara tal pedido, pois tal
necessidade de demonstracdo que n&o condiz com a forma de contratagdo, significa
violagao ao principio da isonomia, flagrante cerceamento de participagao.

Neste sentido, aduz Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitacoes e
Contratos Administrativos, 2010, p. 67):

“A isonomia também se configura como uma manifestagéo
diretamente relacionada com o interesse coletivo. A ampliag&o
da disputa significa a multiplicagdo de ofertas e a efetiva
competigdo entre os agentes

Sob esse prisma, a isonomia reflete a protegdo aos interesses coletivos. Todo e
qualquer integrante da comunidade, mesmo que néo potencialmente em condicbes de
participar de uma licitagao, tem interesse na ampliagao da disputa, na eliminagéo de
exigéncias abusivas ou desnecessarias. Assim se passa porque a ampliag@o do universo
de licitantes propicia a redugéo dos gastos publicos.” (grifo nosso)

Mesmo ap0s as razdes de retro explanadas, a Prefeitura ainda assim crer que se
faz necessario o excesso de formalismo, que n&o & o que se espera, que noricigd

® Av Lageado, 1212 | 10° Andar
@ 513235.4200

@ deltars




& Av Lageado, 1212 | 10° Anda

Delta

Gestdo PGblica
regramenio conforme os ditames do art. 31 da Lei 8.666/93, em seus paragrafos,
solicitando entdo que os licitantes apresentem em substituicdo aos indices, patriménio
liquido minimo de 10% em comparagéo ao valor arrematado pelo lote, uma vez que a
contratagdo que por ora se avizinha se trata de obrigagao futura:

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 & demonstragio da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que
tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de

sy e

§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execucao de obras e servicos, podera estabelecer, no
instrumento convocatorio da licitacdo, a exigéncia de capital
minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias
previstas no § 1o do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato
a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se
refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratacdo, devendo comprovacéo
ser feita relativamente a data da apresentagao da proposta, na forma
da lei, admitida a atualizag4o para esta data através de indices oficiais

D) DA DIVULGAGAO DA PLANILHA DE COMPOSICAO DE PRECOS ANEXA AQ EDITAL DE
PREGAO

Cabe a Administragéio Publica, antes da realizago do certame, a elaboragao de
uma planilha de estimativa de pregos unitarios, com base na pesquisa de mercado (ou
cotagdo de precos) junto aos fornecedores que atuam no mercado, de forma a definir com
precisao e clareza o objeto a ser licitado, assim como suas quantidades, sempre que
possivel, frente as suas necessidades, considerando o interesse publico perseguido. Tal
planilha, que integra o processo administrativo € o ato convocatorio, servira como
parametro para a elaborag&o das propostas pelos licitantes (0s quais terdo acesso atraves
do edital da licitagdo) e para o julgamento das propostas pela Administragéo Publica,
servindo de referéncia para a anélise da exequibilidade das propostas, evitando propostas
excessivas ou inexequiveis.
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Segundo previsto na Lei n. 8.666/93, em seu art. 40, § 2° ll, com a redagéo dada
pela Lei n. B.883/94: "Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante: [...] Il —
orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios”.

Com relagéo as obras e servigos decorrentes, o legislador enfatizou gue somente
poderao ser licitados quando “existir orgcamento detalhado em pilanilhas gue expressem a
composicao de todos os seus custos unitarios” (art. 7°, § 2°, 1l, da Lei n. 8.666/93).

A Lei n. 10.520/02, contudo, ndo trouxe previsdo semelhante para o pregao,
tratando apenas da obrigatoriedade de constar nos autos do procedimento constem "o

orcamento, elaborado pelo érgéo ou entidade promotora da licitagéo, dos bens ou servigos
a serem licitados” (art. 3°, lil).

Entretanto issc ndo seria empecilho & aplicagdo do disposto na Lei Geral de
Licitagdes, pois, como ressalta o conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, do Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo, o pregéo é:

‘modalidade licitatoria que possui regramento proprio, onde a
Lei Federal de Licitagbes e Confratos atua subsidianamente,
naquilo em que a legisiagdo especifica for omissa e desde que
ndo prejudique o procedimento, diferenciando-se justamente
em fungdo da simplicidade, eficiéncia e celeridade’. (SAO
PAULO (Estado) Tribunal de Contas. Pleno. Processo TC n.
009615/026/07. Relator cons. Claudio Femraz de Alvarenga.
Acérddo em sessdo de 11 abr. 2007. DO, Séo Paulo, n. 71, p.
50, 17 abr 2007).

Assim, é oportuno destacar que o art. 9° da Lei n. 10.520/02 garante expressamente
a aplicagéo supletiva da Lei Geral de Licitagdes. Essa previsdo deve ser analisada de
forma bastante criteriosa para que as inovagbes no novo regime ndo se tornem inocuas
diante de sua interpretacao pela leitura segundo o regime geral. Nesse sentido, Niebuhr
(2006, p. 27-28) afirma que:

Aplicar a modalidade pregéo com olhios voltados ao velho, a
Lei n. 8.666/93, faz dela, da modalidade pregéo, algo velho,
impedindo a Administragio Publica de auferir fodas as suas
vantagens e potencial. A aplicagdo da Lei n. 8.666/93
subsidiariamente & Lei n. 10.520/2002 deve ser excegdo, nao
regra. A regra é que o pregao seja regido pela Lei n.
10.520/2002. A Lei n. 8666/93 deve ser aplicada
subsidiariamente, excepcionalmente, nas sifuacoes em que a
Lei n. 10.520/2002 realmente for omissa

Sopesada a excepcionalidade da utilizacao subsidiaria da Lei Geral dga Liqitagﬁes,
verifica-se que nado ha incompatibilidade em exigir que o orgamento seja dwulgad
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juntar:ﬂente com o edital; pelo contrario, mostra-se mais adequado, fendo em vista as
préprias caracteristicas de amplo alcance do pregéo.

: Por outro lado, o TCU tem se pronunciado majoritariamente pela facultatividade de
dwu!gat;éo do orgamento no edital do pregéo, cabendo aos gestores e pregoeiros
avaliarem sua conveniéncia e oportunidade.

Transcreve-se abaixo excerto do paradigmético Acérdao n. 392/2011 do TCU, que,
emborg gxtenso, delineia as duas correntes existentes e pacifica o entendimento da
facultatividade no ambito daquela Corte de Contas:
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25. Para a primeira corrente, ‘no caso especifico dos pregdes, [...] o
orgamento estimado em planithas e os pregos méximos devem
necessariamente fazer parte do Termo de Referéncia, na fase
preparatoria do certame, e a sua divulgagdo e decisao discricionaria
do Orgdo organizador. Sdo exemplos desse entendimento os
Acérddos 644/2006, 1925/2006, 114/2007, 1789/2008, todos do
Plenério do TCU'. 26. Para a segunda corrente, que ‘abarca as
situagbes que ndo sejam de pregdes, tem-se farta jurisprudencia no
sentido de que o disposto do art. 40, inc. X, da Lei 8.666 obriga, e ndo
faculta, a divulgagéo do orgamento estimado em pianithas e de pregos
méaximos no instrumento convocatério. Sdo exempios desse
entendimento os Acérddos 697/2006, 50/2007, 610/2008, 1046/2008,
2170/2008, 727/2009, 1557/2009, 2410/2009 (Plenaric-TCU), e os
Acérddos 330/2010 e 415/2010 (Segunda Cémara-TCU)".

{.)

27. A reforgar essa segunda corrente, a unidade técnica mencionou a
Sumula TCU n° 259/2010, que assim dispde: ‘Nas coniratagbes de
obras e servicos de engenharia, a definigdo do criterio de
aceitabilidade dos precos unitérios e global, com fixagdo de pregos
méximos para ambos, é obrigagdo e néo faculdade do gestor.’ [...] No
caso do pregéo, a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a
divulgagdo do valor orgado e, se for o caso, do prego maximo, caso
este tenha sido fixado, é meramente facultativa.

()

35. Portanto, nas licitagbes na modalidade de pregéo, 0s orgamentos
estimados em planithas de quantitativos e pregos unitérios — e, se for
o caso, oS pregos méximos unitarios e global — ndo constituem
elementos obrigatérios do edital, devendo, no entanto, estar inseridos
nos autos do respectivo processo licitatério. Cabera aos
gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliagdo da oportunidade e
conveniéncia de incluir tais orcamentos — € 0S proprios pregos
maximos, se a opgédo foi a sua fixagdo — no edital, informando nesse
caso, no proprio afo convocatério, a sua disponibilidade aos
interessados os meios para obté-los.

18




% Av Lageado, 1212 | 107 Andar L -
513235.4200 g & eltai

i
L

Delta

Gestao Pablica

35.1 E claro que, na hipétese de o prego de referéncia ser ufilizado
como chitério de aceitabilidade de precos, a divulgagdo no edital é
obrigatéria. E ndo poderia ser de outra maneira. E que qualquer regra,
critério ou hipotese de desclassificagdo de licitante deve estar, por
6bvio, explicitada no edital, nos termos do art. 40, X da Lei n.
8.666/1993. (BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Pleno. Acérdio

n. 392/2011. Relator: min. José Jorge. Sessdo de 16 fev. 2011. DOU,
Brasilia, 23 fev. 2011).

Esse posicionamento foi recentemente reafirmado na sesséao plenaria do TCU, do
dia 20 de agosto de 2014, decidindo-se que, na licitagdo na modalidade pregdo, o
orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios nao constitui um dos
elementos obrigatérios do edital, mas deve estar inserido obrigatoriamente no bojo do
processo relativo ao certame. Todavia, sempre que o prego de referéncia ou o preco
maximo fixado pela Administragdo for utilizado como critério de aceitabilidade de precos,
a sua divulgacao em edital torna-se obrigatoria. (BRASIL. Tribunal de Contas da Unido.

Plenario. Acord&o n. 2.166/2014. Relator: min. substituto Augusto Sherman Cavalcanti.
Sessao de 20 ago. 2014.)

Justen Filho (2008, p. 512) avalia como um retrocesso pode admitir essa forma de
restricao a informagao e reverbera que: Deve insistir acerca do descabimentc de a
Administrag@o manter em segredo o valor de orcamento ou pre¢ge maximo. Lembre-
se que um Estado Democratico de Direito envolve o principio da transparéncia da
atividade administrativa, somente se admitindo sigilo em situagées que ponham em
risco interesses relevantes, transcendentes. No caso, o préprio art. 44, § 1°
explicitamente proibe que algum critério relevante para julgamento (inclusive classificagéo
ou desclassificacdo de propostas) seja mantido em segredo. Depois e como ja apontou
anteriormente, a manutencdo do segredo acerca do orgamento ou preco maximo
produz o enorme risco de reintroducéo de praticas extremamente nocivas, adotadas
antes da Lei n. 8.666/93. E que, se algum dos licitantes obtiver (ainda que indevidamente)
informagdes acerca do referido valor, podera manipular o certame, formulando proposta
proxima ao minimo admissivel. O sigilo acerca de informagédo relevante, tal como o
orgamento ou prego maximo, é um incentivo a praticas reprovaveis. Esse simples
risco bastaria para afastar qualquer justificativa para adotar essa praxe. (grifo
nosso).

Portanto, a augéncia de integracéo do orgamento ao edital de licitac&o contraria o
principio da publicidade. Se o orgamento for disponibilizado para um licitante que o
requeira, mais adequado e justo que seja para todos, em raz3o do principio da publicidade
(NIEBUHR, 2007).

Nesse sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ja se manifestou
pela obrigatoriedade de que a planiiha de cCOmposiCao de prego Conste como anexo do
edital do prego. llustrativamente seguem excertos de deliberagoes da Corte de Contas
mineira nestes termos:
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Compulsando os autfos, consiato que ndo consta, dentre os
anexos do ato convocatério, a planilha de custos unitérios, o
que indica que ela, de fato, ndo compunha o edital, ndo tendo
sido, portanto, objeto de publicacdo. Considero, assim,
irregular a auséncia de publicidade do orgamento estimado em
planilha de pregos unitarios, pois contréria ac disposto no inciso
X do art. 40 da Lei n°® 8.666/93, o qual exige que o ato
convocatorio indique "o critério de aceitabilidade dos pregos
unitario e global, conforme o caso. (MINAS GERAIS. Tribunal
de Contas. Primeira Cdmara. Dentncia n. 838.897. Relator:
cons. Claudio Couto Terréo. Sesséo de 19 fev. 2013)

Cumpre ressaltar que, conforme disposto no art. 92 da Lei 10.520/2002, aplicam-se
subsidiariamente ao pregdo, as disposicbes da Lei 8.666/93. Esta, por conseguinte,
dispde em seu art. 40, X, a necessidade de constar no edital o critério de aceitabilidade
dos precos unitario € global, conforme o caso, permitida a fixagao dos precos maximos e
vedada a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em
relagao a precos de referéncia. Assim, o que o art. 40, X, da referida Lei exige & a previséo
de uma referéncia de pregos. Alids, € esta uma das funcdes do Termo de Referéncia que
deve conter o valor estimado em planithas de acordo com o preco de mercado, bem como
a avaliacdo do custo pela administracao diante do orgamento detalhado. Insta ressaltar
que se trata de inobservancia dos ditames legais a n&o indicagao do valor estimado da
contratagc@o bem como a ndo anexagdo do orgamento estimado em planilha de custos
unitarios ao edital. Contudo, o Poder Publico tenta mitigar este rigor deixando a disposi¢ao
dos interessados que, se quiserem, possam obter copia dele. Enfatiza-se que isso
também €& a contrario legis, porquanto o inc. Il do § 2° do art. 40 da Lei n. 8.666/93 exige
que o orcamento estimado seja verdadeiramente anexado ao edital: (MINAS GERAIS.
Tribunal de Contas. Segunda Camara. Dendncia n. 875.848. Relator: cons. Presidente
Eduardo Carone Costa. Sesséo de 24 mai. 2012)

O valor estimado da contratacdo deve constar do edital como condiggo
indispensavel para o julgamento das propostas sendo, também, imprescindlyel_para que
os interessados apresentem propostas mais adequadas ao interesse publico.

V - CONCLUSAO

Diante das falhas e ilegalidades apontadas nesta impugnagéo, que violam disposicbes
da Lei n°® 8.666/1993, do Decreto n° 10.024 de 2019, Decreto n® 3.555, de 2000, da Lei 9784/99,
bem como o entendimento do Tribunal de Contas da Unido e Principios Constitucionais
fundamentais, impde-se a anulagio do Instrumento Convocatério em comento.

& d.ei.t_é.fs
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Salientamos, no siléncio desta Prefeitura, as razﬁes aqui expostas merecerdo ser
apreciadas e submetidas ao crivo e implicagoes expostas peios'érgﬁo Controladores, bem
como, pelo Poder Judiciario.

E seguro e unanime afirmar que, na auséncia de corre¢éo destes apontamentos, o
resultado desta licitagdo podera colocar em perigo o funcionamento de todo o Municipio.

Ante o exposto, REQUER a Impugnante:

a) a anulacdo do Edital do Preg&o Eletronico n° 020/2020:

b) areforma integral dos itens atacados no presente recurso;

¢} se a opc¢éo desta Prefeitura for pela manutengio dos atos tidos como ilegais, que haja a
explanacao individual fundamentada.

c) a designacédo de nova data para o certame;

Porto Alegre, em 14 de dezembro de 2020

CPF sob o n® 961.846.390-72
Cédula de Identidade 1084730301 — SJS/RS
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